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Poz. 2527

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.111.4130.33.2017
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 18 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446
ze zm.) wzwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr VIII/6/2017 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 17 lipca 2017r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw obrzezy zbiornika wodnego ,,Lubianka”
w Starachowicach (zwanej dalej planem), tj.:

wszystkich ustalen planu (zaréwno w tekscie jak ina rysunku) dotyczacych: terenu zabudowy ustugowej
oznaczonego symbolem Ul, terendw sportu i rekreacji oznaczonych symbolami: US/ZP2 i US/ZP6, terenu
osrodkow wypoczynkowych oznaczonych symbolem UTWI, terenu urzadzen wodnych oznaczonego
symbolem UWL, terenu drogi publicznej oznaczonego symbolem KDD1 oraz terenu drogi wewnetrznej
oznaczonego symbolem KDW1, tj.:

a) § 24, § 30, § 33 pkt 2 lit. @) i § 34 pkt 2 lit. a) uchwaty,

b) symboli: U1, US/ZP2, US/ZP6, UTW1, UW1, KDD1 i KDW1 zwartych w § 22, § 23 ust. Liust. 2, § 331i §
34 uchwaly,

c) rysunku planu (zatacznik graficzny nr 1 do uchwaty) w zakresie terenow oznaczonych symbolami: Ul,
US/ZP2, US/ZP6, UTW1, UW1, KDD1 i KDW1.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lipca 2017r. Rada Miejska w Starachowicach podj¢ta uchwatg Nr VIII/6/2017 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw obrzezy zbiornika wodnego
,,Lubianka” w Starachowicach.

W dniu 8sierpnia 2017r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2017r., znak: BR.0711.9.2017.GA, zloZzono wyjasnienia i odniesiono si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073), zwanej dalej ustawa.
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Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zloZongj
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9lit a) rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) poprzez brak przedstawienia obstugi komunikacyjnej terenow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji.

W s$wietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu
planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okreslania zasad obstugi komunikacyjnej terenow.

Tymczasem z rysunku planu wynika, ze teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem Ul, tereny sportu
i rekreacji z zielenig urzadzong oznaczone symbolami US/ZP2 i US/ZP6, teren osrodkow wypoczynkowych
oznaczony symbolem UTWI1 oraz teren urzadzen wodnych oznaczonego symbolem UWI1 nie maja
zapewnionej obstugi komunikacyjnej. Przedmiotowe tereny nie majg bezposredniego dostgpu do zadnej drogi
wydzielonej liniami rozgraniczajgcymi. Teren US/ZP2 ma zapewniong jedynie obstuge piesza.

Ustalenia tekstowe dla ww. terenow rowniez nie odnosza si¢ do obstugi komunikacyjne;.

Wobec powyzszego, nie wiadomo W jaki sposdb zostala zapewniona obstuga komunikacyjna
przedmiotowych terenow.

2. Uchwata narusza art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okre§lenia minimalnej liczby miejsc
przeznaczonych na parkowanie oraz sposobu ich realizacji dla terenu oznaczonego symbolem US/ZP2.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo minimalng liczbg
miejsc do parkowania oraz sposob ich realizacji.

W teks$cie uchwatly dla terenu sportu i rekreacji oznaczonego symbolem US/ZP2, dla ktérego przewidziano
zabudowg, nie okre$lono przedmiotowego parametru wymaganego ustawa.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy, w $wietle ktorego projekt planu miejscowego sporzadza si¢
zgodnie z przepisami odrgbnymi:

a)§ 7i§ 8rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43,
poz. 430) okresla szerokos¢ drog/ulic w liniach rozgraniczajacych w zaleznosci od klas tych drog. I tak dla
klasy ulicy/drogi D najmniejsza jej szerokos¢ w przekroju jednojezdniowym wynosi 10/15 m, tymczasem
w § 33 pkt 2 lit. a) uchwaty nieprawidtowo okreslono szeroko$¢ (w liniach rozgraniczajacych) terenu drogi
publicznej klasy D, oznaczonego symbolem KDD1 (od 6,0m do 6,8m),

b) § 14 ust. 1i3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r., poz. 1422) wskazuje,
ze do dziatek budowlanych oraz budynkéw znim zwigzanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd
umozliwiajacy dostep do drogi publicznej. Funkcje t¢ moga pelni¢ dojécia pod warunkiem ze ich szerokos¢
nie bedzie mniejsza niz 4,5m.

W § 34 pkt 2 lit a) uchwaty okre§lono minimalng szeroko$¢ (w liniach rozgraniczajgcych) terenu drogi

wewngtrznej oznaczonej symbolem KDW1 na 2,4m. Droga KDW1 obstuguje tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, oznaczone symbolami MN/U1 i MN/U2.

A zatem szeroko$¢ przedmiotowe] drogi wewnetrznej jest niewystarczajgca, poniewaz z wWw. przepisow
wynika, ze do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, najmniejsza szeroko$¢ dojécia/dojazdu wynosi 4,5m.
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Podkresla sie, ze sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodne
z przepisami, w tym musza by¢ zachowane normatywne parametry drog, poniewaz plan miejscowy jest aktem
prawa migjscowego, ktory obowigzuje bezterminowo, nie przedstawia jedynie stanu istniejacego lecz pokazuje
takze rozwigzania perspektywiczne.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wrysunku planu wystepuje wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej izabudowy ustugowej (oznaczenie graficzne wynikajace zlegendy rysunku planu)
nie posiadajacy oznaczenia literowo-cyfrowego. Niemiej jednak analizujac ustalenia tekstowe planu (§ 21
uchwaty) mozna stwierdzié, ze teren ten powinien by¢ oznaczy symbolem MN/US.

2. W§ 36 uchwaly powinien by¢ dodany symbol K4. Teren o takim symbolu wydzielono liniami
rozgraniczajacymi na rysunku planu.

3. W § 34 uchwaty powinny by¢ ujete symbole: KDWS5 i KDW6. Ustalenia tekstowe dla terenow o Ww.
symbolach podano w § 34 pkt 2 lit. e) i f) uchwaty.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania
nadzorczego zdnia 14 sierpnia 2017r., znak: BR.0711.9.2017.GA, dotyczace punktow 1, 3a i3b
przedmiotowego wszczecia, a w zakresie punktow 3c, 4 i 5 uznaje jako nieistotne naruszenie prawa.

Organ nadzorczy stwierdza, iz wjego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza
obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cia
organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300 zt.

w/z Wojewody Swigtokrzyskiego
Wicewojewoda Swietokrzyski

Andrzej Betkowski
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